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innovativer Strukturen in globalen Unternechmen

Einleitung: Moderne Ideen zur Griindung von gewerblichen Existenzen
konnen heutzutage, unter Nutzung gesellschaftlicher, politischer und nationaler
Gesetze und Gepflogenheiten, ganz neue Wege in einer innovativen Welt im Zeitalter
der Globalisierung gehen. Es ist an der Zeit, im Rahmen der Globalisierung neue
Denkmuster und Wege zu finden, kleinen und mittelstindischen Unternehmen ebenso
globalen und internationalen Charakter zu gewihrleisten, wie den sogenannten
,»Groflen* ohne dabei eine immens hohe Kapitalbelastung bzw. Kapitalbindung zu

erwirken, die die Unternehmen in ihrer Handlungsféhigkeit einschrianken wiirden.
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Strukturen, Soziales

Die zunehmende Globalisierung zwingt Unternehmen immer mehr dazu, neue
Wege zu finden, um am Markt wettbewerbsfihig zu bleiben. Hierzu gehort neben
neuen Produkten, Marketingstrategien, Logistik, usw. auch eine bisher weniger
beachtete Variante der Unternehmensfithrung und des Geschiftsmodells. Die
klassischen Geschiftsmodelle basieren aus einer Zeit, in denen nationales Denken
und Unternehmertum seine Berechtigung fanden. Doch wie kénnen diese Strukturen
legal und gesetzeskonform in einer zunehmenden globalen Welt Anerkennung und
Einsatz finden, ohne Kapital im Sinne von monetédren Mitteln zu stark zu belasten?

Wir wollen dies am Beispiel von “SEPIKE” und anderen existierenden

Organisationen ansatzweise verdeutlichen. L'Association 1901 “SEPIKE” ist ein in

97



Frankreich gegriindeter Verein mit dem Zweck, sozio-6konomische internationale
Beziehungen zu etablieren, um internationale, wissenschaftliche Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen und Universititen in Ost- und Westeuropa zu foérdern.

Der vorliegende Text stammt aus einem Arbeitspapier. Der Verfasser war auf
der Suche, Losungen fiir notwendige Innovationen zu bewerkstelligen unter
Vermeidung der alliiblichen, eher innovationsfeindlichen Strukturen, die meist
kapitalbedingt oder lobbyinfiltriert Zuginge kreativen Handelns untergraben.
Kreative Ideen gibt es sehr viele, nur deren Umsetzung wird zunehmend schwerer,
sehr zum Schaden von Menschlichkeit und Sozialverhalten, aber auch Missbrauch an
der Natur und Ressourcen. Dies sei im Vorfeld erwidhnt, denn dieses Papier diente
einem Bewusstseinsprozess der beteiligten Verantwortlichen und erscheint deshalb
mitunter halbfertig. Das Ausgedriickte macht aber das Dilemma deutlich und fordert
auf, sich am Innovationsprozess zu beteiligen, weshalb er auch zur Veroffentlichung
geeignet erscheint.

Abbildung 1:
Organisationsstruktur von “SEPIKE”

Verein < > Unternehmen
P P : Personal- :
Ausbildung Soziale Arbeit Vermittiung Business
- Sprachtraining - Sponsoring - Unterstiitzung bei der - Unternehmensberatung
- Business Training - finanzielle Hilfe Arbeitnehmersuche im - Testkafi_f
- Hilfe beim Lebenslauf - Wissenschaftliche In- und Ausland - Immobilienhandel
- Handel und
- Business Etikette Forschung - Erstellung von Dienstleistungen
- praktische Trainings, - Zusammenarbeit mit Bewerbungsunterlagen - Existenzgriindung
(Motivation, Marketing, Universitaten und - Vermittlung von - Schaffung von
Proiekt-M t . Bewerb Arbeitsplatzen
rojekt-Management, anderen potentiellen werbern Okologisch
HR-Management) Partnern nachhaltiges
- praktische Ausbildung Wirtschaften
- Konferenzen
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Dabei ist in der Innovationsumsetzung die Wahl der Unternehmensform als
Verein eine grundlegende Entscheidung, denn Vereine sind in der Regel keine
gewerblichen Organisationen, sondern dienen eher gemeinniitzigen Zwecken. Unter
dem Dach eines Vereins lassen sich dann andere gewerbliche Strukturen aufbauen,
die dem Zweck des Wirtschaftens dienen. Ein Verein lebt von und mit seinen
Mitgliedern. Allerdings birgt dies wie auch bei der Genossenschaft, der GmbH, oder
anderen Unternehmensformen das Risiko, dass mit Zunahme der Mitglieder das Ziel
des Wirkens in seinem Ursprung verloren gehen kann, welches es zu vermeiden gilt.
Wie also kann eine internationale Struktur unter Wahrung aller gesetzlichen,
moralischen und gesellschaftlichen Richtlinien aufgebaut werden, ohne das Ziel und
die Personlichkeit der urspriinglichen Form zu verlieren? Schauen wir uns das am
Verein “SEPIKE” ein wenig genauer an.

Als oberste Einheit steht die Association 1901 “SEPIKE”, darunter zum Beispiel
erst eine Stiftung (SEPIKE Foundation) und dann darunter eher gewerbliche
Strukturen wie z.B. die “SEPIKE International Ltd.” (aber auch SARL oder GmbH,
das kommt darauf an, wie einfach man das Gewerbliche angeht was Kapital und
Kosten, Abgabepflichten oder Biirokratisches etc. im jeweiligen Land anbelangt.

Erst darunter folgen die einzelnen Filialen von “SEPIKE” in den entsprechenden
Léandern, die Landes-SEPIKE'S, als reine gewerbliche Einrichtungen, denn dort
befinden sich auch die zahlenden Kunden. Ersteres war eher der steuersparende Kopf
des Unternehmens bzw. der reprdsentative Teil, solange sich alles noch im
Anfangsstadium bzw. im Aufbau befand.

Erginzend ist zu erwdhnen, dass in Frankreich eine SARL (GmbH) grundsitzlich
auch mit einem Euro griindbar ist und auch nichts zugezahlt werden muss. Dies trifft
auch fiir eine EURL zu, also eine SARL aus ciner Person. Eine GmbH ist so
kapitalbedingt inzwischen sehr billig zu griinden. Eine SARL muss auch nicht unbedingt
gleich arbeiten. Sie wird oft nur zum Namensschutz eingesetzt, da bei Griindung die
Chambers de Commerce (Handelskammer) den Namen priift. Es geht eigentlich oft nur
darum auch eine gewerbliche Variante von Vereinen oder anderen Organisationen

offiziell gemeldet zu haben, auf denen dann alles andere autbaubar ist.
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Kein Gesetz verlangt, dass ein solcher Betrieb Gewinn abwerfen muss, zumindest
nicht sofort. Und das mit den notwendigen Meldepflichten stellt kein Problem dar,
solange das in deutsch, franzdsisch oder englisch, aber auch in russischer Sprache
verfasst werden kann, da die Beteiligten nicht nur dieser Sprache michtig sind,
sondern auch vor Ort wohnen, bzw. ausreichend Kenntnisse haben.

Der Kulturfaktor spielt hier eine entscheidende Rolle, wenn das Projekt
erfolgreich sein soll. Da fiele Ruménien oder andere EU Staaten schon deswegen aus,
da ohne ausreichende Kenntnisse der Landessprache eine offizielle Griindung,
welcher Art auch immer, als heikel zu betrachten ist.

Es ist dabei klar, dass in einer solchen Gesellschaft (GmbH, SARL oder Ltd.)
jedes Mitglied auch einen gleichwertigen Stimmenanteil haben sollte. Dabei ist zu
klaren, ob dies nebenberuflich seitens des Hauptarbeitgebers erlaubt ist, da die meisten
Mitglieder oder Reprisentanten zunéchst ehrenamtlich fungieren.

Dies ist in den meisten Fillen erlaubt, da nach au3en hin nur eine finanzielle
Beteiligung, die in der Regel nicht im gleichen Wirtschaftsinteresse eines moglichen
Arbeitgebers (Arbeitsvertragsrecht) sein darf, solange die Arbeitskraft nicht
eingeschrinkt wird. Allerdings muss, dhnlich einer Erfahrung mit einer SARL in
Marokko abgeklart sein, dass nicht durch einseitige Kapitalerhbhungen ein
Gesellschafter aus der Gesellschaft heraus gedringt werden kann bzw. seinen
vorherigen, gleichwertigen Anteilsstatus verliert.

In diesem Sinne gingen die Uberlegungen auch in Richtung einer Stiftung. Am
Beispiel der Association 1901 “Olivia” wurde das relativ eindeutig mit der Nutzung von
geistigem Eigentum geregelt. Dies ist hier aber zu umfangreich zu erldutern, denn es
gelten die Gepflogenheiten von Tauschringen oder SEL's (service d'échange local) zu
beachten, die in Frankreich beispielsweise auf sehr groBBes Interesse stolen und eine gute
Basis haben. Tauschringe oder SEL's entstehen immer dann, wenn ein Mangel
Menschen zu anderen, meist alternativen Wirtschaftsformen dringt. Olivia griff diese
Funktionsweise auf, um aus Ideen ohne groen Kapitalfluss wirtschaftlich umsetzbare
Konzepte zu entwickeln, an denen dann alle Ideenbeteiligten auch wirtschaftlich ihre

Vorteile haben (Biindeln von menschlichen Ressourcen).
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Was Stiftungen anbelangt, so gilt es, sich intensiv mit den Themen staatliche
Stiftungsaufsicht, Kontrollen und Griindungen mit den Zweckbestimmungen, etc. in
den verschiedenen Lindern auseinander zu setzen.

Deutschen Genossenschaften steht die coopérative in Frankreich gegeniiber. Eine
solche Kooperative ist vielleicht hochinteressant, um angedachte Internetplattformen zu
betreiben. Denn dies ginge auch im Tauschringverfahren im Sinne von Geben und
Nehmen unter Wahrung der gemeinschaftlichen Verantwortlichkeit. In diesem Falle
miisste man zunichst die Zwecke des Betriebes diskutieren. In schlauen Verkniipfungen
von Bestehendem, gemischt mit Innovativen, sind jedenfalls erhebliche
Losungsmoglichkeiten fiir jedwedes Potential, die in sich nicht negativ sind, sondern
befliigeln, das herzustellen, was es braucht, um am Markt erfolgreich und in rechtlich
sauberen Formen zu agieren, auch gesellschaftlich und sozial. Es ist dabei wichtig,
entsprechende Strukturen zu schaffen bzw. zu besprechen und dabei den teilnehmenden
Parteien und Personenkreisen etwas anzubieten. Dahinter steht aber auch der
Eigentumsgedanke, denn eine Kooperative schafft genau diese Mdoglichkeit (Biindeln
von Wirtschaftlichkeit und Verantwortlichkeit flirs Gesamte).

Ebenso wurde dabei in Betracht gezogen, dass die landesweiten Einrichtungen
von “SEPIKE” zunichst auch als nichtgewerbliche Formen entstehen kdnnen, um dann
zu gegebenen Zeitpunkt in eine gewerbliche, auch halboffentliche oder rein gewerbliche
Struktur iiberfithrt zu werden. Da das ldnderspezifisch recht unterschiedlich gehandhabt
wird, miissen die moglichen kiinftigen Reprisentanten davon informiert sein, sicher
auch leicht verstdandlich, denn es geht ja um Begrenzung von Ausgaben.

Die Association 1901 “SEPIKE” erlaubt die Er6ffnung von Niederlassungen
als Verein, aber dies ist verwaltungstechnisch ein wenig kompliziert. In Verbindung
mit der in Europa angestrebten Fiskalunion gilt es daher auch zu beriicksichtigen,
dass jegliche Finanzstrome, so klein sie auch sein mdogen, einen Wust an
komplizierten Steuerdetails nach sich ziehen koénnen, wobei die (staatlichen)
Institutionen dabei eher auf absolute Kontrolle aus sind. Schon jetzt ist z.B. auf
deutschen als auch frz. Steuerformularen die Angabe ausldndischer Konten zwingend

unter Strafandrohung gegeben.
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Zumal bei der “Verselbstindigung von “SEPIKE” mit Landesvertretern die Frage
aufkommt, wie man als iibergeordneter Verein 1901 das hieb- und stichfest kontrollieren
kann. Ein Verein besteht ja immer aus Mitgliedern, die demokratisch regelmiBig ihre
Reprisentanten wihlen und die Gefahr besteht, dass sich dies dem Namensgebenden
Verein 1901 “SEPIKE” in Frankreich entziehen kann, er aber dafiir verantwortlich
zeichnet. Da braucht es innovative aber auch rechtlich saubere Losungen. Es wird
dabei auch in den Landesvereinen mit moglichen Gewinnen gearbeitet, was kiinftige
Reprédsentanten wahrscheinlich mehr interessiert, als eine eher ehrenamtliche
Tatigkeit. Ist ein Gewerbe, egal in welcher Form noch nicht finanzierbar oder
rentabel, dann ist dies auch immer eine Frage von Kontrolle, denn sobald Geld im
Spiel ist, gilt es, die entsprechende Vorgéinge steuerrechtlich und biirokratisch sauber
abzuwickeln ohne dass dies die Handlungsfahigkeiten einschrankt.

Im erwidhnten Stiftungsgedanken wurde vorgetragen, dass eine deutsche
Stiftung unter einem privaten Namen eine gute Alternative darstelle. Eine Stiftung
kann letztendlich heute wie auch jedes andere Unternehmen, ohne grofe
verwaltungstechnischen Gegebenheiten, von iiberall her gefiihrt werden.

Ein Zweig bzw. eine Gesellschaft unter “SEPIKE” war das Thema “Akademie”.
Dies konnte auch in Bezug auf eine hierarchische Idee im Organigramm von “SEPIKE”
genau die gewerbliche Form sein, die landerbezogen titig ist. Wobei Wirtschaftlichkeit
von Bildungsbetrieben bislang immer noch eine Sache fiir sich ist.

Aber dies war auch der Weg, von der Association 1901 “SEPIKE” aus
Zweigstellen (unter gleichem Namen) in anderen Léndern zu schaffen, die als Kopf
fir eine Akademie stehen. Dann aber nicht als Présidenten, sondern entweder
sprachlich als Vorstehend (von Association 1901 “SEPIKE” aus eingesetzt und nicht
gewihlt), oder als Botschafter (deutscher Sprachraum), ambassador im englischen
Sprachraum) und im frankophilen Bereich als Maitre Conférence bzw. landestypisch
mit entsprechender Bezeichnung, die keinen gewerblichen Bezug hat, wie
Geschiéftsfiihrer, Manager, Président, Direktor etc. Die Funktionsnamen Président
und Vice-Présidents sollten alleine dem Hauptsitz des Vereins in Frankreich

vorbehalten sein.
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Wir tendierten also zu einem landesspezifisch unterschiedlichen Sprachgebrauch
der Verantwortlichen in den Unterstrukturen. Vereinsintern wurde das als (SEPIKE)
Reprisentant benannt oder Vorsitzender der entsprechenden Struktur, wobei der Begriff
im Deutschen schwierig ist, weil gleichgesetzt mit gewidhltem Vereinsvertreter.

Aber Vorsicht auch hier. Diese Reprédsentanten durften sich nicht als
Angestellte des Vereins verstehen, eher als Mitstreiter der Stiftung. Von daher war
die Stiftung sehr wertvoll, weil dann die Sozialabgaben von vorhinein ausgeschaltet
werden konnten. Sie sollen das Stiftungsziel, was inhaltlich auch gleich dem but
d'association (Vereinsziel) stark angelehnt ist, verinnerlichen und vertreten mit ithrem
derzeitigen Status als Biirger und Beeinflussender oder beruflichen Stellung. Wenn
dann das angestrebte Renommee genutzt wird fiir das eigene Weiterkommen, so wire
dies im Sinne des Vereins bzw. der Stiftung.

Ein anderer Gedanke war, die Landes-SEPIKE's in die Verantwortlichkeit von
Personen zu geben, die eigenverantwortlich, also mit ihrem eigenen Kapital etwas
aufbauen. Da ergab sich die Frage, ob dies in Form von Franchising erfolgen sollte,
oder aber man sicher sein kann, die Aktivititen dieser Personen oder dem
Personenkreis inhaltlich zu kontrollieren, damit der Verein iiber alle Aktivititen
zumindest informiert ist und gegebenenfalls gegensteuern kann, allerdings mit
welchem Recht? Auch hier scheint eine Stiftung ein mégliches Kontrollorgan zu sein.
Wenn sich die Person oder der Personenkreis dem Stiftungszweck unterwirft, dann
hat man eine Kontrolle, denn die Stiftung wird sowohl in Deutschland aber auch in
Frankreich staatlich kontrolliert. Wie dies in England aussieht oder anderswo, z.B. in
der Schweiz, wo Stiftungen wesentlich einfacher zu griinden und zu fiihren sind, gilt
es in Erfahrung zu bringen.

Folgende Uberlegungen dienten weiterhin als Grundlage eines modernen,
international aufgestellten Geschéftsmodells mit eindeutigen Strukturen und innovativer
Vorgehensweise ohne den Einsatz und Bindung monetérer Mittel. Hierunter fielen u.a.
der Tauschhandel, analog ,,Olivia®“ z.B. gemeinschaftliches Wissen, virtueller Verlag
(eine innovative Form der cloud), Wissensstiftung, Stiftungsvermdgen = geistiges

Eigentum, da dieses wissenschaftlich ist, ist es zugleich auch Allgemeingut. Zweck der
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Stiftung, Zuginglichmachung von Wissenschaftsarbeiten fiir die Offentlichkeit unter
dem Aspekt, dass auch populdarwissenschaftliche Zusammenfassungen erscheinen. Dies
geschieht mit Sponsoring oder gespendetem Vereinsvermdgen aber auch durch Beitrige
der Autoren, sowohl geistig als auch finanziell.

Wenn man sich Unterlagen beziiglich Griindung einer Stiftung anschaut, ist das
zundchst einmal eher abstoBend, als hilfreich. Es gilt, viel innovativer an die Sache
heranzugehen und die bestehenden Regeln mit einem kreativen Ansatz im Sinne des
Vereins und damit auch allgemeinen Sinne zu verbessern. Die Griindung einer
Stiftung geht in der Regel von Vermdgen aus, aber Vermdgen ist heutzutage rein
pekuniér gedacht und damit schon der Anfang von Ausschluss.

In unseren Uberlegungen von Wirtschaftswissenschaft als auch Bestrebungen
von Verbesserung geht es vor allem auch um den sozialen Bereich. Was ist sozial
heute? Zunichst einmal im heutzutage allgemein Ublichen ein Kostenfaktor der
gewinnschméilernd verstanden wird. Aber sozial ohne Engagement geht nicht und
unsere Wirtschaftssysteme verstehen sich bestens darauf, das Soziale immer mehr mit
dem nicht wirtschaftlichen Teil leben zu lassen, betriebswirtschaftlich gesehen, also
eine Ausbeutung von Engagement, das wie Sonne, Luft und Wasser billig zu haben
ist, aber mehr als teuer verkauft werden kann. Sozial und Solidaritit stehen so im
Einklang, ,,nur* der Gewinn daraus geht in andere Taschen. Sei es die Familie, die
unabldssig pflegt und betreut, sei es das wirkliche Ehrenamt, (Sport in der Regel
ausgeschlossen, denn dort hat Geld ein vollig ungesundes Klima geschaffen), das so
viel Gesellschaftswichtiges am Laufen hilt. Wer heute sozial denkt, hat immer
wirtschaftliche Kostennachteile im Kopf, aber auch =zugleich die absolute
Notwendigkeit sozialen Verhaltens zum Nutzen aller. Salopp gesagt, Geld ist der
Trennfaktor des Sozialen.

Da aber Gesellschaft vom Sozialen abhingig ist, weil es im Positiven
zufriedenheitssichernd ist, erscheint die Frage richtig, ob es denn auch ohne geht? Ich
denke nicht, denn Solidaritét ist der Schmierstoff von Leben und leben lassen. Das
kann kein Gesetz genau regeln, so oft es auch versucht wird, keine Wirtschaftsmacht

gerecht bezahlen, weil Solidaritit mit Arbeit verbunden ist, Arbeit eben ein
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Wirtschaftsgut ist und es heute einfach zu viele Gewinnbereiche gibt, die dem
Solidarischen entsagen und sich vor allem der Finanzierung entziehen. Zu Lasten von
Umwelt, sozialem Frieden und menschlichem Wirtschaftens. Wir lassen mal
dahingestellt sein, dass es letztendlich auch ein menschliches Problem ist, da die
Ansichten so unterschiedlich sind als auch die Anspriiche. Warum also soll es keine
Stiftung geben, die gemeinniitziges Stiften eben nicht nur finanziell sieht?

Die SEPIKE-Stiftung sollte geistiges Eigentum als Vermdgen haben. Das hat erst
einmal mit Geld nichts zu tun. Geistiges Eigentum kann aber Geldwert besitzen,
bekommen oder sich verschaffen, denn Geist ist es nun mal, der auch Fortschritt oder
Verderben bringt. Beides hat Geldwert. Wissenschaft an sich, sucht Fortschritt.
Menschliche Schwichen machen dann daraus eben auch Verderben. Aber darum geht es
uns nicht, wir wollen anbieten, etwas bewerkstelligen, was bisher eher verhindert wird,
weil der Geldfaktor eine Dimension erreicht hat, der sozialen Frieden, wobei hier auch
die Umwelt mit einzubeziehen ist, immer schwieriger macht, entweder weil
tiberreguliert oder aber weil neoliberal der schnelle Gewinn voransteht. Vieles scheitert
dabei am wirtschaftlichen Mangelgut Kapital, und bestehende machterhaltende
Strukturen bewirken, dass Fortschritt so langsam vonstatten geht, bzw. in eine Richtung,
der einfach zu viele Menschen ausschlie3t, und das sogar im Wissenschaftsbereich.
Innovationen gehen zu oft verloren, weil sich viele diese Ausgaben und Kosten nicht
leisten kénnen und oft dem Wirken der Strukturen widersprechen.

Von daher versteht der Autor unter solidarischem Tun oder Sozialem eben
auch das Einbringen von Personlichkeit, unabhingig von den das Leben zahlenden
Umstdnden, wobei diese Umstinde oft nicht von einem selbst beeinflussbar sind.
Profit kann neben materiellen Gliicksfillen auch immateriell und einfach Wissen,
Glauben oder die Selbstverwirklichung sein.

Was das Thema Stiftung anbelangt, so wird man den Verdacht nicht los, dass
es aus den Kenntnissen von Vergangenem gilt, wirklich Neues aufzubauen. Um
Neues aufzubauen, braucht es einen Rahmen, bei dem man auch einmal iiber die
Grenzen hinausdenken darf. So wie ein Unternehmer, der auch {iber das legale

hinausdenkt und sich dann, gewissenhaft vom Legalen leiten ldsst, aber den
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Gesetzesrahmen, und vor allem dessen Liicken, sinnvoller ausschopft. Bei diesem
Denkprozess gilt es mitunter auch, die Vernunft auszuschalten, die einem stindig
suggeriert, dass dies oder das von vornherein nicht ginge, weil es eben die und die
Grenzen gibe, ganz im wirtschaftlichen Denken verharrt, wo ja Mangel alles
entscheidet, entweder der von Geld, (Kapital), Personal oder Material, also die
Ressourcen, die Wirtschaften bedingen.

Zusammenfassung: Meist gelingt Kreativitidt durch Sprache und der Mangel
an Worten, so dass Doppeldeutigkeiten Wege von Umsetzungen sind. Vermdgen
wird schlechthin als Geldwert verstanden, aber jeder hat seine eigene Vorstellung von
Vermogen, d.h., seinen Fihigkeiten, etwas tun und lassen zu konnen. Geistiges
Vermogen ist dann eben auch Stiftungsvermdgen. Formaljuristisch wird das bislang
nicht verneint.

Das kommt vielleicht, wenn es derzeitige Strukturen oder Institutionen in
Frage stellt, die ihre bisherige Macht geschmilert sehen. Beim Verkaufen
(Uberzeugen) ist die Kunst, dass der Andere versteht, was er kennt, man selbst aber
an das denkt, was der andere gewohnlich verhindern will, es sei denn, er findet einen
Vorteil fiir sich. Genauso ist es mit Verdffentlichung. Internet ist offentlich. Alles
was dort steht, ist verdffentlicht. Es sei denn, der derzeitige Abhorskandal der
Kommunikation in einem bisher noch nie technisch méglichem Umfang, zerstort
diesen Offentlichkeitsanspruch, da Zensur der Mapstab aller Dinge werden kann,
wenn sich die Politik diesem Missbrauch beugen sollte. Oder aber der inzwischen
unsigliche Datenhunger von herkommlicher Wirtschaft das Individuum seiner
Personlichkeit, die eben nicht 6ffentlich sein kann, beraubt. Braucht da geistiges
Vermogen unbedingt zwei Buchdeckel, also Materialwert? Klar braucht es das, aber
nur, wenn es zum Beispiel wichtig wird. Ein “Ghostwriter”, einer, der die in einer
Cloud verdffentlichten Inhalte, (Biindeln von Wissen) regelméfig zusammenfasst
und populdrwissenschaftlich einem Markt, der durch Geldwert bestimmt ist, zur
Verfligung stellt.

Im traditionellen Sinne Biicher verkauft oder Texte vermarktet, thematisch

abgestimmt, auf Wissenschaftserkenntnissen, die nur Insider verstehen, aber die
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gesellschaftswichtig sind, dass sie einer breiteren Masse nahe gebracht werden
sollten. Muss man sich {iberlegen, wie man die derzeitigen Hiirden tiberwinden kann,
die da sind, Anerkennung des Neuen, Verbreitung des Neuen, wirtschaftlich-
finanzielles Interesse der Griinder des Neuen.

Innovation beginnt immer mit einer Idee. Oft werden die Ideen belédchelt,
ignoriert oder abgewertet. Doch letztendlich sind es die Ideen, die den Motor
Wirtschaft am Laufen halten und Neues bringen. Ideen sind Kreativitit, die im
Zeitalter der Globalisierung und im Jahrhundert der Kommunikation immer wichtiger
werden. Sie sind es, die Fortschritt bringen und Vorteile am Markt bewirken und
somit langfristig Existenzen sichern. Dabei sollte es nicht immer um pekunidren
Gewinn gehen, sondern eben auch um Gewinn des Menschlichen.

Die Ausfithrungen sind sicherlich nicht komplett und bediirfen weiterer
Diskussionen und Erdrterungen. Klar jedoch ist, Vermdgen sollte geistiges Eigentum
beinhalten, das als Ware handelbar ist. Gerechter gehandelt, also auch die
Beminderten zum Zuge kommen konnen. Cloud ist eine neue, kommerzielle
Erfindung, die Abhingigkeiten schaffen soll. Man konnte das aber auch als Vorteil
nutzen. Frage ist, wie das ohne Kapital geht. Mit Menschen, Mitmenschen eben. Die
sich irgendwie einig sind. Idealisten vielleicht, die ein Auskommen haben wollen,
aber keine Reichtiimer anhdufen miissen. Die gelernt haben und wissen, was sie
konnen. Die auch wissen, dass Reichtum verpflichtet, diesen zu erhalten. Die daran
glauben, dass es gerechter zugehen kann und damit unsere Welt ein klein wenig
besser zu gestalten. Wirtschaften muss nicht immer nur durch den Verlust anderer am
Laufen erhalten bleiben, wirtschaften sollte mehr Gemeinwohlinteressen verfolgen,
denn die Zukunft kann nicht mehr im Gewinn Einzelner liegen, sondern in dem

ethischen Anspruch dass es den Menschen gut geht.
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