Dr. Liliya Barannyk, PhD, Associate Professor
Dnipropetrovsk State Financial Academy, Ukraine

Soziale Sicherheit der Bevélkerung in Europa:

Genese, Trends, finanzielle Absicherung

Einleitung: Die Weltwirtschaft befindet sich am Rande eines grof3en
Abschwungs [1, S. 1].

In diesem Zusammenhang wird der Kampf mit der anhaltenden
Beschiftigungskrise, Verschlechterung der Wachstumsaussichten und Armutsniveau

in Entwicklungslander aktuell.
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Das Sozialschutzsystem der Bevolkerung (Schutzsystem) kann den
wachsenden Grad der Armut in den letzten Jahren nicht bewiltigen. Und selbst da,
wo das System immer ein hoch organisierter Teil der gesellschaftlichen Entwicklung
war, gab es viele Schwierigkeiten in der Umsetzung.

Die finanzielle Sicherheit des Schutzsystems wird auf Grund der genannten
Probleme zu einer ernsthaften Aufgabe flir die wissenschaftliche Gemeinschaft und
die 6ffentlichen Institutionen.

Um die Griinde fiir die Verhinderung eines vollstandigen Schutzsystems zu
etablieren, haben wir uns zu einer Analyse der gegenwirtigen globalen Trends in der
Finanzierung des Schutzsystems und der Untersuchung der Erfahrungen einiger
Lénder, die gute Leistung in diesem Bereich zeigen, entschieden. Ein solcher Ansatz
wird nicht nur die Ursachen, sondern auch effektive Moglichkeiten der
Armutsbekdmpfung und positive Elemente in der Organisation und der finanziellen
Unterstiitzung des Schutzsystems zeigen, die fiir die Entwicklung einer langfristigen

Strategie fiir die Ukraine sehr wichtig sind.
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Da es im Rahmen eines einzigen Artikel unmdglich ist alle Aspekte des Problems
zu analysieren, betrachten wir nur solche, die unserer Meinung nach, im Bezug auf den
Autfbau eines nationalen Modells des sozialen Schutzes am wichtigsten sind.

Die Entstehung des Sozialschutzes ist mit den demokratischen Prozessen in der
Welt in den verschiedenen Phasen der Geschichte verbunden. Die revolutionédren
Ereignisse in Westeuropa im XIX und der ersten Hilfte des XX Jahrhunderts in
Russland, Osterreich, Ungarn, Deutschland und Finnland waren der Anfang. Sie
trugen zur Annahme der sozialen Gesetze vom Reichskanzler Bismarck in
Deutschland und dann in mehreren anderen europdischen Léndern bei.

Die russische Wissenschaftlerin M. Kargalova deutet zu Recht darauf hin, dass
die Wirtschaftskrise von 1929 bis 1933 einen neuen Impuls zur sozialen Spannungen
gab. In den drei Jahren der Krise gab es in 15 Liandern der Welt 18794 Streiks, an
denen 8 Millionen Menschen teilnahmen. Dariiber hinaus ist die soziale Frage beim
Kampf um die Macht in den Mittelpunkt geriickt. Dieses ungeloste Problem
erleichterte den Sieg des Nationalsozialismus in Deutschland und den Aufstieg zur
Macht von Mussolini in Italien. “Allmihlich reifte ein Dilemma: Revolution oder
Evolution als eine Losung fiir die Zukunft der sozialen Widerspriiche. Die
weitsichtigen Kapitalisten und die regierende Elite der westeuropdischen Staaten
haben ein Programm fiir die Losung sozialer Probleme vorgestellt. Sie
argumentierten, dass man mit Gewalt und Unterdriickung die Entwicklung der
Wirtschaft nicht sicherstellen kann. Fine geeignete Strategie sollte man im Hinblick
auf soziale Bediirfnisse und Kompromisse bauen” [2, S. 5-6].

Die ersten in Europa waren die Gesetze {iiber die Versicherung von
Arbeitsunfillen, Krankheit und Alter. Spéter gab es die Arbeitslosenversicherung und
die Gesetze zur Griindung der unteren Grenze der Lohne. Die Ideen von J. M. Keynes
tiber die regulierende Rolle des Staates in Fragen der Beschiftigung bildeten die
Grundlage der sozio6konomischen Politik im Westen. Die darauf basierende Politik
gab den Ansto fiir die Schaffung eines 8 stiindigen Arbeitstages, sozialen
Versicherung, erh6hter Dauer des bezahlten Urlaubs und anderen sozialen Garantien.

Allerdings offenbarten sich komplexe soziale Probleme mit neuer Kraft in den ersten
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Nachkriegsjahren. Die Streikbewegungen in vielen europdischen Landern, der Kampf
der Arbeiter fiir ihre Rechte, die Erweiterung der Gewerkschaften und die
sozialdemokratischen Ideen haben zur Entstehung der Sozialpolitik beigetragen.

In der ersten Hélfte des XX Jahrhunderts bilden sich in vielen europidischen
Landern die ersten Anzeichen des Sozialstaates und die “wirtschaftliche ZweckmaBigkeit
wird allméhlich durch das Prisma der sozialen ZweckméiBigkeit und sozialen Werte
gesehen” [3, S. 16]. Européische Lander beginnen ihre Anstrengungen im Wirtschafts-
und Sozialbereich zu biindeln. Im Jahr 1961 wird die OECD geschaffen. Sie soll das
Wirtschaftswachstum, die Beschéftigung und den angemessenen Lebensstandard
unterstiitzen. Auf der Grundlage der Romischen Vertrdage (1957) wurde die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft gegriindet, die wirtschaftliche Partnerschaft in der Nutzung
von Ressourcen und die Erhaltung des Friedens férdern sollte. Spéter haben die EWG
und die OECD ihren Einflussbereich in die soziale Politik erweitert. Die Romischen
Vertrdge enthielten wenige MaBBnahmen, um soziale Fragen anzugehen (deren Ziel
war es, Arbeitnehmer im Allgemeinen zu schiitzen). In den 1970er Jahren erkannte
man die Notwendigkeit sich nicht nur mit den allgemeinen Zielen der
makrookonomischen Politik zu befassen, sondern auch mit der Koordinierung der
Sozialpolitik, insbesondere mit dem sozialen Schutz der Bevolkerung.

Ein schicksalhaftes Ereignis in der Entwicklung vom sozialen Schutz der
Bevolkerung war die Weltkonferenz fiir soziale Entwicklung in Kopenhagen (1995).
Der internationalen Gemeinschaft wurde vorgeschlagen den Fokus vom
Wirtschaftswachstum auf die menschliche Entwicklung zu wenden und auf dieser
Basis neue Ziele fiir die Gesellschaft zu formulieren. Dieses Ereignis zwang die
ganze Welt ihre Stellung zu den menschlichen Bediirfnissen zu iiberdenken und ihre
Sozialpolitik anzupassen. Die meisten europdischen Lander haben die Sozialausgaben
deutlich erhoht (sieche Tabelle 1). In den 1980er Jahren stieg der Anteil der
Sozialausgaben am BIP in den meisten OECD-Léandern stetig und erreichte 16%
(1980). Zu Beginn der 1990er Jahre stiegen sie sehr deutlich wegen des
wirtschaftlichen Abschwungs. In der Mitte der 1990er Jahre erreichten die
Sozialausgaben im Durchschnitt 18% in den OECD-Lidndern (25% in den
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europdischen OECD-Liandern). Von 1980 bis 2007 stiegen die Sozialausgaben in
OECD-Léandern insgesamt von 16% des BIP im Jahr 1980 auf 19% im Jahr 2007 [4].
Ende der 1990er Jahre identifizierte man in vielen europdischen Léndern die
wichtigsten Fragen der gegenwértigen Phase der Entwicklung des Sozialschutzsystems
der Bevolkerung. Sie wurden von einer Reihe von soziodemografischen, wirtschaftlichen
und politischen Faktoren verursacht. Darunter eine deutliche Reduzierung in der
Geburtenrate, eine alternde Bevdolkerung, steigende Lebenserwartung, hohere
Arbeitslosigkeit. Dies zwang die Ausgaben fiir die Aufrechterhaltung der
Arbeitslosen zu erhohen, eine Reform des Rentensystems zu starten und einige
andere MaBnahmen durchzufiihren.

Tabelle 1

Sozialausgaben in europiischen OECD-Léandern, in % des BIP [5]

Land 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007
Australien 10.3 12.1 13.1 16.2 17.3 16.5 16.1 16.0
Osterreich 22.4 23.7 23.8 26.6 26.7 27.4 27.0 22.4
Belgien 23.5 26.0 24.9 26.3 254 26.4 26.4 26.3
Kanada 13.7 17.0 18.1 18.9 16.5 17.0 16.9 16.9
Chile - - 10.2 114 13.2 11.2 10.5 10.6
Tschechische
Republik - - 16.0 18.2 19.8 19.5 19.1 18.8
Dénemark 24.8 23.2 25.1 28.9 25.7 27.2 26.6 26.1
Estland - - - - 14.1 13.2 12.8 13.0
Finnland 18.1 22.4 24.1 30.7 24.2 26.0 25.8 24.8
Frankreich 20.8 26.0 24.9 28.5 27.7 29.0 28.6 28.4
Deutschland 22.1 22.5 21.7 26.8 26.6 27.2 26.1 25.2
Griechenland 10.2 16.0 16.5 17.3 19.2 21.0 21.3 21.3
Ungarn - - 20.3 22.6 22.9 22.9

13.7 15.2 15.2 16.3 15.9 14.6

Island - -

Irland 16.7 21.3 14.9 15.7 13.3 15.8 15.8 16.3
Italien 18.0 20.8 20.0 19.9 23.3 25.0 25.1 24.9
Luxemburg 20.6 20.2 19.1 20.8 19.8 23.0 21.8 20.6
Niederlande 24.8 25.3 25.6 23.8 19.8 20.7 20.3 20.1
Norwegen 16.9 17.8 223 233 213 21.7 20.4 20.8
Polen - - 14.9 22.6 20.5 21.0 20.8 19.8
Portugal 9.9 10.1 12.5 16.5 18.9 22.9 22.9 22.5
Slowakei - - - 18.8 17.9 16.3 16.0 15.7
Slowenien - - - 0.0 22.9 21.9 21.5 21.3
Spanien 15.5 17.8 19.9 21.4 20.4 21.4 21.4 21.6
Schweden 27.2 29.5 30.2 32.0 28.4 29.1 28.4 273
Schweiz 13.8 14.7 13.5 17.5 17.8 20.2 19.2 18.5
Grofbritannien 16.5 19.4 16.8 19.9 18.6 20.6 20.4 20.5

OECD 15.6 17.3 17.6 19.4 19.4 19.8 19.5 19.2
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Eine wichtige Etappe in der Entwicklung der finanziellen Absicherung des
Sozialschutzsystems der Bevolkerung in der EU war die Umverteilung der
Zustiandigkeiten zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Kreisen, das eine
Verdnderung des Anteils der Sozialbeitrdge nach Quelle verursachte. Im Jahr 1996
wurde das Sozialschutzsystem der EU-15 folgendermallen finanziert: 31,4% durch den
Staat, 24,3% — vom Versicherten, 39,2% — von Arbeitgebern, 5,1% — aus anderen
Quellen. Im Jahr 2008 betrugen staatliche Ausgaben filir das Sozialschutzsystem in der
EU-27 ca. 38,2% der Gesamteinnahmen. Der Anteil der Arbeitgeber war 37,1%, 20,4%
wurden durch die Versicherten finanziert und 4,3% aus anderen Quellen [6, S. 113].

Die Dynamik der oOffentlichen und privaten Sozialausgaben ist recht
unterschiedlich. In den Jahren 1960 bis 1980 verdoppelt sich ihr Wert in fast allen
OECD-Léndern als Folge der Entwicklung der Rentenversicherung, des Ausbau der
Sozialhilfe fiir voriibergehend Arbeitsunfihige und Behinderte. Doch in den
folgenden Jahren wurde der Anteil der Sozialausgaben am BIP weitgehend abhéngig
von den Schwankungen des Konjunkturzyklus. In den meisten europédischen Léndern
machen oOffentliche Mittel etwa 90% aller Sozialausgaben aus. Ein mafBgeblichen
Einfluss auf das endgiiltige Volumen der Sozialhilfe hat das Steuersystem. Die
Berechnung von netto (nach Abzug der Steuern) Sozialausgaben und das Volumen
der privaten Sozialausgaben zeigt, dass die Unterschiede zwischen den Léandern in
Bezug auf die tatsdchliche soziale Unterstiitzung deutlich niedriger sind, als die
tiblichen Indikatoren brutto (vor Steuerabzug) der offentlichen Ausgaben. Die
Anfiihrer bei o6ffentlichen Ausgaben sind Dénemark und Schweden (29,2% und
29,8% des BIP im Jahr 2001) und bei netto sozialer Unterstiitzung fithren Frankreich
(31,2%), Deutschland (30,8%) und Schweden (30,6%) [7].

Bis Ende der 1990er Jahre hat die EU ihre Sozialpolitik gebildet. Spater bei der
Umsetzung musste die EU eine Reihe von Problemen wie der Ausbau der Kompetenz
der EU im sozialen Bereich, die Erhéhung der Zahl von Institutionen auf
gemeinschaftlicher Ebene, die Umsetzung der Grundsdtze der Konvergenz
(wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt der EU-Mitgliedstaaten) und

Harmonisierung (Konvergenz der nationalen Sozialschutzsysteme) 16sen.
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Fiir die Umsetzung der Sozialpolitik wurden in der EU zu unterschiedlichen
Zeitpunkten verschiedene Strukturfonds eingerichtet: Europdischer Sozialfonds (ESF),
Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), Europédischer Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir Landwirtschaft (EAGFL), Europdischer Fischereifonds (EFF) und
Kohisionsfonds. Die finanziellen Mittel der Fonds zwischen 1958 und 1988 betrugen
58,4 Mrd. ECU, 1989-1993 — 64 Mrd. und im Zeitraum von 1994 bis 1999. — 141 Mrd.
Fiir den Zeitraum 2000-2006. (einschlieBlich des Kohidsionsfonds) — 213 Mrd. Euro. Zu
Beginn des XXI Jahrhunderts beliefen sich die Ausgaben fiir die Strukturfonds auf
36,8% der Gesamtausgaben der EU-Mitgliedsstaaten. Die Prioritit ist die regionale
Entwicklung, fir die 83% der Mittel der Strukturfonds ausgegeben werden. Die
zweitwichtigste ist die Unterstiitzung von Jugendlichen und Langzeitarbeitslosen.
Darauf werden 8% der Mittel verbraucht. Weitere 9% der finanziellen Mittel der
Strukturfonds unterstiitzten die Initiativen der EU-Programme im sozialen Sektor [8].

Im Jahr 2012 wuchs die Wirtschaft in den meisten europdischen Léndern
durchschnittlich um 2,5%. Die anhaltende Rezession und die langsame
Wiederaufnahme des Wirtschaftswachstums verschiarfen weiter das Problem der
dauerhaften Arbeitslosigkeit. Daher ist eine aktive Sozialpolitik und die Schaffung
von Arbeitsplitzen ein wichtiges Instrument im Kampf gegen die Armut.

Schlussfolgerungen: Die gemeinsamen Bemiihungen der EU-Mitgliedstaaten bei
der Uberwindung der Armut und Angleichung der Lebensstandards der Biirger haben
sich in einem insgesamt positiven Trend der Verringerung der Armut in diesen
Landern ausgedriickt. Trotz der unbestreitbaren Erfolge im sozialen Bereich und der
hohen Lebensstandards, ist darauf hinzuweisen, dass nicht alle Lénder die Aufgabe der
Aufrechterhaltung bewiltigen, worauf die langwierigen Finanzkrise in der Eurozone
hinweist. Unter den vielen Ursachen dieser Krise gibt es eine gemeinsame es ist die
Unfahigkeit hohe soziale Standards in der Abwesenheit von Wirtschaftswachstum und
einer hohen Staatsverschuldung zu halten. Fiir die Ukraine, wie auch fiir viele andere
Léander mit transitiver Wirtschaft ist es vor allem wichtig, konsequente MaBBnahmen zur
Sicherung der Entwicklung im Einklang mit dem Wachstum der Sozialschutznachfrage

zu gewihrleisten. Jedes Land sollte ihr allgemeines Finanzierungssystem von
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Sozialleistungen den eigenen wirtschaftlichen Bedingungen, Demografie und, was
am wichtigsten ist, den Bediirfnissen der Biirger anpassen. Jedes Land hat eine
begrenzte Anzahl von moglichen Mechanismen fiir die Umverteilung von
Einkommen — von vollig informellem bis zu universallem System, die vom Staat mit
vielen Zwischen-Moglichkeiten finanziert werden. Besonders relevant ist die Frage
fiir die Ukraine, die noch keine konsequente Politik im Sozialschutz hat. Der
Ubergang zu einem effektiven Modell des Sozialschutzsystems muss von einem

tiefgreifenden Wandel begleitet werden mit komplexem und systematischen Ansatz.
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